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Selgitused jarelevalvemenetluses

Vabariigi Valimiskomisjon on 29.05.2026 kirjaga nr 12-19/26-23/2 kisinud Rae valla
valimiskomisjonilt selgitusi seoses Rae Vallavolikogu likme Eneli Niinepuuga sdlmitud
kasunduslepinguga. Vabariigi Valimiskomisjon on palunud muu hulgas selgitada, kas
lepingut on hinnatud tédlepingu seaduse § 1 tahenduses to0lepingu tunnustele vastavuse
seisukohalt ja kas lepingu esemeks oleva teenuse tellimiseks on korraldatud riigihange.

Esitan vallasekretarina alljargnevad selgitused.

Rae Vallavalitsus sdlmis Eneli Niinepuuga kasunduslepingu, mis kehtib 11. martsist 2026
kuni 30. juunini 2026 ja tegemist on tahtajalise ekspertndustamise kasunduslepinguga.
Lepingu eesmark on kasundisaaja poolt Rae valla planeerimistegevuste poliitikat
kureeriva abivallavanema ndustamine planeerimistegevuste osas, sealhulgas
uldplaneeringute koostamisega seotud néustamine.

Lepingu sb6lmimise vajadus oli seotud konkreetse isiku planeerimisvaldkonna teadmiste
ja  kogemusega. Rae \Vallavalitsus vajas tahtajaliselt ekspertndustamist
planeerimismenetluste ja nendega seotud juhendmaterjalide ning uldplaneeringute
kUsimustes. Eneli Niinepuu puhul arvestati tema varasemat valdkondlikku kogemust,
teadmisi planeerimisvaldkonnast ja vO&imet anda ndu konkreetsetes Rae valla
planeerimistegevusega seotud kisimustes.

Valla valimiskomisjonil puudub kohustus automaatselt hinnata iga valla ja volikogu liikme
vahel sdImitud lepingu sisu ja diguslikku laadi. Kohaliku omavalitsuse korralduse seadus
ei anna valla valimiskomisjonile uldist jarelevalvepadevust valla s6imitavate lepingute Ule.
Valla valimiskomisjoni padevus aktualiseerub eelkdige siis, kui esineb konkreetne KOKS-
is satestatud volikogu liikme volituste peatumise vdi I6ppemise alus vdi vahemalt
pdhjendatud kahtlus sellise aluse esinemise kohta.

KOKS § 19 I6ike 2 punkti 12 kohaselt peatuvad volikogu liikme volitused juhul, kui volikogu
lige t66tab sama valla vdi linna ametiasutuses tddlepingu alusel. Kénealusel juhul ei
olnud vallasekretari hinnangul tegemist to0lepingu alusel todotamisega valla
ametiasutuses, vaid tahtajalise ekspertndustamise kasunduslepinguga. Lepingu
esemeks oli konkreetse planeerimisvaldkonna teadmistele ja kogemusele tugineva
ndustamisteenuse osutamine, mitte tddtamine valla ametiasutuse teenistus- voi
tookorralduse osana.
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Vallasekretar hindas lepingu sélmimise jargselt lepingu diguslikku laadi ja selle
vOimalikke seoseid KOKS § 19 I6ike 2 punktiga 12. Hindamise tulemusel leidis
vallasekretar, et tegemist on kasunduslepinguga, mitte tddlepinguga. Samuti puudusid
vallasekretarile teadaolevad asjaolud, mis oleksid viidanud sellele, et lepingu tegelik sisu
vastab toolepingulisele suhtele. Teenuse osutamise leping, sealhulgas kasundusleping
vOi toovotuleping, ei ole tooleping ega too iseenesest kaasa volikogu liikme volituste
peatumist.

Seetdttu ei pidanud vallasekretar vajalikuks esitada lepingut valla valimiskomisjonile
seisukoha kujundamiseks ega teavitada valla valimiskomisjoni KOKS § 19 I6ike 4 punkti
4 alusel. Pelgalt asjaolu, et vald on sdlminud volikogu liikmega voéladigusliku lepingu, ei
anna alust kasitada seda KOKS § 19 I6ike 2 punkti 12 tahenduses tddlepinguna ega
kohusta valla valimiskomisjoni lepingu sisu eraldi hindama. Valimiskomisjoni
hindamiskohustus saab tekkida Uksnes juhul, kui ilmnevad konkreetsed asjaolud, mis
viitavad sellele, et lepingu nimetusele vaatamata on tegelikult tegemist t60lepinguga voi
muu KOKS-is satestatud volituste peatumise alusega.

Vallasekretar arvestas seejuures ka asjaoluga, et valla valimiskomisjoni liikmed ei ole
toodiguse ega voladiguse eriteadmistega isikud. Kuigi valla valimiskomisjonil on
seadusest tulenev padevus hinnata volikogu liikme volituste peatumise aluseks olevaid
asjaolusid, oleks lepingu oGigusliku olemuse hindamisel olnud maarava tahendusega
oiguslik anallUs selle kohta, kas leping vastab td6dlepingu seaduse § 1 tunnustele véi on
tegemist voladigusseaduse tdhenduses kasunduslepinguga. Sellise esmase digusliku
hinnangu andis vallasekretar ja tema hinnangul ei olnud tegemist t66lepinguga.

Vallasekretari hinnangul ei asunud Eneli Niinepuu sdlmitud lepingu alusel tédle Rae
Vallavalitsuse kui ametiasutuse teenistujana ega todlepingu alusel tootajana. Tegemist
oli tahtajalise ekspertndustamise kasunduslepinguga konkreetse ndustamisteenuse
osutamiseks. Kasundisaaja ei olnud Rae Vallavalitsuse ametiasutuse struktuuris
ametikohal, talle ei kehtestatud tddaega ega tookohta, ta ei allunud valla
tookorraldusreeglitele, tema suhtes ei peetud tooaja arvestust ja tal puudus kohustus
osaleda ametiasutuse igapaevases todkorralduses.

Kasundisaaja osutas ekspertndustamist vajaduspdhiselt ja oli kasundi taitmisel t66
tegemise aja, koha ning viisi valikul olulisel maaral iseseisev. Kasundisaaja Ulesanne ei
olnud taita vallavalitsuse ametniku voi to6taja pusivaid tddulesandeid, vaid anda oma
teadmistele ja kogemustele tuginevat ndu vajaduspdhiselt ning koostada kokkulepitud
ndustamisulesandega seotud materjale.

Lepingus sisalduvat kasundiandja juhiste jargimist tuleb kasitada vdladigusseaduse
kasunduslepingu regulatsiooni kontekstis. Tegemist ei olnud td6andja tookorraldusliku
juhtimise ja kontrolliga t66lepingu seaduse tdhenduses, vaid kasunduslepingu taitmiseks
vajaliku informatsiooni ja sisuliste suuniste jargimisega. Sellised juhised ei maaranud
kasundisaaja tddaega, tdOkohta ega igapaevast tdoprotsessi ega loonud alluvussuhet,
mis oleks omane todlepingule.

Samuti ei saa kasitleda sélmitud lepingut té6lepinguna pelgalt seetbttu, et tasu oli lepitud
kokku fikseeritud tasuna. Tasu oli poolte kokkulepitud arvestusviis tahtajalise
ekspertnbustamise eest ega tahendanud, et kasundisaaja oleks allunud Rae
Vallavalitsuse juhtimisele ja kontrollile to6lepingule omasel viisil.

Eeltoodud asjaolude kogumis leidis vallasekretar, et kdsundusleping ei vasta olemuslikult
toolepingu tunnustele. Kuna kaesoleval juhul oli tegemist tahtajalise ekspertndustamise
kasunduslepinguga ja puudusid tédlepingulisele suhtele viitavad asjaolud, ei esinenud
KOKS § 19 I6ike 2 punkti 12 alusel volikogu liikkme volituste peatumise alust. Seetdttu



puudus ka vajadus poorduda valla valimiskomisjoni poole volituste peatumise
otsustamiseks voi asendusliikme maaramiseks.

Riigihanke korraldamise kohta selgitan, et Rae vald ei korraldanud ko&nealuse
kasunduslepingu sdlmimiseks riigihangete registris riigihankemenetlust, kuna lepingu
maksumus jai alla teenuste hankelepingu lihnthanke piirmaara.

Teenuse tellimisel arvestati ka seda, et vajadus oli seotud konkreetse isiku
planeerimisvaldkonna teadmiste, kogemuse ja valdkondliku kompetentsiga. Tegemist oli
tahtajalise ja vajaduspdhise ekspertndustamisega, mitte standardse ega Uheselt
vorreldava teenusega. Alla linthanke piirmaara jaava teenuse tellimisel lahtuti riigihangete
seaduse uldpdhimdtetest ja valla sisemistest hankekorra reeglitest ulatuses, milles need
sellisele teenusele kohalduvad.

Pean oluliseks lisada, et riigihanke korraldamata jatmisest ei saa teha jareldust, et poolte
vahel oli toolepinguline suhe. Tegemist on eraldiseisvate Oiguslike kusimustega.
Riigihanke vdi ostumenetluse korraldamise vajadus puudutab teenuse tellimise korda ja
hankija kohustusi riigihangete seaduse voi valla sisemise hankekorra alusel. To6lepingu
olemasolu tuleb seevastu hinnata t66lepingu seaduse § 1 tunnuste alusel, eelkdige selle
jargi, kas teenuse osutaja allus t66andja juhtimisele ja kontrollile ning kas ta oli t66
tegemise aja, koha ja viisi valikul iseseisev.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/

Martin Minn
vallasekretar



